כתיב חד-משמעי
 
  נשאל נא עתה את השאלה: האם אפשר להעביר את האינפורמציה של כתב בעל שלושים ויותר אותיות דרך ערוץ אלפבית בעל עשרים ושתיים אותיות? תורת האינפורמציה מלמדת אותנו כי דבר זה הוא בלתי-אפשרי בצורה ישירה. לאור הקשר שמראה תורה זו בין אנטרופיה ובין אינפורמציה, הרי מי שמנסה להעביר דרך ערוץ אינפורמציה ספקטרום יותר רחב מתחום ההעברה שלו, דומה למי שמנסה לעקוף את החוק השני של התרמודינמיקה ולבנות "מכונת תנועה מתמדת מהמין השני".
יש רק דרך אחת לעקוף את הקושי, והיא על-ידי שימוש בחזרות ובצירופים, כדי להעביר יותר אינפורמציה. בכתיבת שפה הסיכויים לשיבושים, והמגבלות הלוגיות, הולכים וגדלים ככל שמנצלים דרך זו יותר ויותר, אולם אפשר להשתמש בה במידה סבירה. צירופי אותיות משמשים במידה מסוימת, אם פחותה ואם רבה, בשפות לא-מעטות.  בעברית לוגיקה של צירופים אינה מקובלת, היא גם אינה יעילה במצב הנוכחי, שבו אין אותיות לחלק מן התנועות, ולחלק מן האותיות יש תפקידים או ערכים פונטיים כפולים. גם מסיבות דקדוקיות השימוש בצרופים אינו מוצלח.

במילים אחרות: במסגרת מסורת הכתב העברי הקלאסי דרך הצרופים חסומה למעשה. על-כן הדרך לכפל-משמעות ושיבושים פתוחה ואין אפשרות להתגבר עליה. משום-כך לא ייתכן "כתיב חד-משמעי" בכתב האשורי הנוכחי.
 
  אמנם בכתיב מלא מסכימה האקדמיה ללשון העברית לשימוש בשתי ווי"ן או שתי יודי"ן לסימון אותיות עיצוריות.  אלו הן הדוגמות, היחידות בעברית של ניצול צירופי-אותיות.  אין הדבר יוצא מוצלח בגלל חוסר עקביות ובגלל היות הדבר מעין תרופה לתרופה.  תחילה נהפכו אותיות עיצוריות לסימני תנועות באופן חלקי, ועתה מחפשים דרך להחזיר להן עיצוריות מלאה.  בדומה לכך, אמור המפיק להחזיר לה"א סופית את עיצוריותה, משום שאחרת היא תמיד אם-קריאה.  צירופים אלה של ו"ו ויו"ד הם בבחינת סנוניות ראשונות.  הכתב עשוי להיות חד-משמעי רק אם נפתח שיטה זו הלאה  וניצור עוד צירופים עד מעבר לשלושים אותיות.  הואיל ודרך הצירופים חסומה בינתיים, משתמשים לעתים להבהרת עניין ע"י הארכת הכתוב בצורה מסורבלת.  כך אנו מוצאים לפעמים טקסט מעין: "סבן" סמ"ך פתוחה, בי"ת קמוצה ודגושה. כלומר מוסיפים כאן, על מלה של שלוש אותיות, עוד  22 אותיות, כדי להעביר אינפורמציה אשר בכתב יעיל יותר אפשר להעביר בשש אותיות בלבד .(SABBAN).
  בימינו, כאשר ידיעת קרוא וכתוב נדרשת מכל אדם, יש לכתב השפעה רבה על השפה ממש, כי רוב האינפורמציה שאדם מודרני רוכש בחייו בא לו מקריאה, קליטת אינפורמציה בשמיעה היא מעטה-יחסית ולעתים קרובות צמודה באופן הדוק לכתב, ביחוד בעניני מדע.  לכן יש לחסרונות הלוגיים של ערוץ הכתב האשורי השפעה שלילית על השפה והסגנון.  לדוגמה, בניין פוּעל נדחק מן השימוש בגלל חשש שיבוש עם בניין קל, כמו במילים הוּפך, שוּנה וכו'.  דבר זה נכון במידה מסוימת גם לגבי בנייני נפעל והופעל.  מסיבות אלו קשה עתה בעברית לכתוב דיווח בלשון סבילה, לא בגלל השפה אלא בגלל הכתב.  רבים מבין המשתמשים בעברית, וגם סופרים, מגבילים את שפתם בצורות שונות כדי לעקוף בעייה זו, שמבחינה תיאורטית אינה צריכה להיות קיימת כלל.
גם בענייני מדע המצב חמור.  בגלל הבעיות הלוגיות של הכתב האשורי אי אפשר לקבוע תעתיק חד-ערכי ועקבי מכתב לטיני לאשורי.  ואמנם עד היום לא הביאה האקדמיה ללשון העברית שום הצעה בכיוון זה, לכן בענייני מדע שולטת מידה לא מעטה של הפקרות, המצמצמת את אפשרויות כתיבת מדע וטכנולוגיה בעברית.
