מצוי ורצוי בכתב העברי
אנשים לא-מעטים רואים בכתב החסר המנוקד את הכתב האידיאלי, שהוא נאה לשפה והשפה נאה לו, וחושבים כי לא ייתכן ולא רצוי שום שיפור או שינוי בו.  דעות כאלה הן יותר עניין של אמונה מאשר ענין של ראייה מפוכחת, והמציאות טופחת על פני המאמינים כבר יותר מאלף שנים. כתיב מלא בלתי-מנוקד שימש בעברית עוד לפני המצאת הדפוס, ועצם קיומו מעיד כי אין הכתיב המנוקד יכול להיות הפיתרון הסופי לכתיבת עברית. עם המצאת הדפוס הורע המצב מבחינה זו, כי הכתיב הבלתי-מנוקד הפך לכתב העיקרי של השפה.  הסיבה היא טכנית בלבד, אולם בעלת חשיבות מכרעת. באמצעי תקשורת מודרניים, כגון דפוס ואינטרנט, נדרשת העברת האינפורמציה כולה בערוץ יחיד.  כתיב מנוקד משתמש בארבעה ערוצים מקבילים: כתב האותיות בשורה וסימני ניקוד בתוך השורה, מעליה ומתחתיה.  הדרישה לערוץ-כתב יחיד, כלומר כתיבה בשורה אחת, היתה קיימת מעולם בשפה, וכך היא באמת נכתבת תמיד. תסבוכת הכתיב המנוקד באה רק בגלל היותו אילתור של זמן-חירום, לצורך כתבי הקודש.  העדויות הארכיאולוגיות מראות כי כתב השפה היה מראשיתו בלתי-מנוקד, בתחילה עיצורי טהור ואחר-כך מלא יותר ויותר.  הניקוד הטברייני הוכנס בעת שהתנ"ך כבר היה כתוב באופן חלקי בכתיב מלא, והקפאת גוף הכתב עם תוספת ניקוד הביאה לקשיים נוספים, בעיקר לחוסר-עקביות. הכתב המנוקד לא דחק מן השימוש את הבלתי-מנוקד, וכתב זה המשיך להתפתח לכיוון של כתיב מלא יותר ויותר.  כפי שהזכרנו, עם התפתחות הדפוס הפך כתיב זה לכתב העיקרי של השפה ומשמש למעשה בכל השטחים.  בכתב מנוקד משתמשים רק לצרכים קפואים ומקודשים, כמו התנ"ך וסידור-התפילה, וכן בספרות ילדים.  אולם אף הכתיב המלא נתגלה כבלתי מספק ובלתי יעיל.  הקשיים בהם נתקלים דוברי השפה יום-יום, וכן ההפקרות השוררת בכתיב זה בגין חוסר שיטה אחידה, הביאו במשך הזמן לשפע של הצעות-ייעול - החל מהצעות לעבור לכתיב חסר מנוקד בלבד ועד למעבר מוחלט לכתב לטיני. פיתרון מתקבל על דעת-הכל לא נמצא.  האקדמיה ללשון העברית קבעה עתה באופן רשמי שני כתיבים לעברית: כתיב חסר מנוקד וכתיב מלא בלתי-מנוקד. במילים אחרות, החלטת האקדמיה מודה בעקיפין כי לא נמצא פתרון אחיד ויעיל לכתב העברי מסגרת המסורת הקיימת.
  אם נסתכל על הכתב כאמצעי לכתיבת השפה, ולא כתשמיש של קדושה, הרי נמצא כי האידיאל הרצוי ידוע למעשה לכול. הכתב צריך להיות אחיד ויעיל, ובו מבנה המלה וצורת הנטייה ברורים ובולטים לעין.  הכתב צריך להיות פונטי עד כמה שאפשר, להכיל מירב אינפורמציה דיקדוקית וגמיש עד כדי להשתלט על מושגים וערכים חדשים. הכתב צריך להשאיר בידי הסופרים והמשוררים חופש-פעולה לפיתוח השפה ולהרחבתה, בידי המדענים צריך הוא להיות מכשיר יעיל להעברת אינפורמציה טכנית ומקצועית.  אם אין לשפה כתב אחיד ומוסכם, יעיל ושימושי, אלא הפתח פתוח לאי-הבנה והפקרות, הרי שנפגמת הדרך להפצת ספרות והשכלה, ויורדת בהכרח הרמה הכללית של דוברי השפה. 
לצערנו זהו המצב עתה בכתיב המלא והבלתי-מנוקד. הכותב בכתיב זה מוכרח הרבה פעמים להשתמש בשפה דלה ופשוטה, מחשש שמא לא יובן. הקורא אינו בטוח בקרי ובנטייה, בייחוד של מונחים שאינם שכיחים ביותר, וצריך לעסוק הרבה  בניחושים. נוסף לזאת הטישטוש בין אימות הקריאה לעיצורים שורשיים מביא לבורות וזילזול בדיקדוק העברי ולשגיאות בשפה המדוברת.  משום-כך נתעוררו מספר אנשים, אשר בעיית קשיי הכתיב נגעה לליבם, ויצאו נגד ההחלטה הכפולה של האקדמיה ללשון העברית. ועד אנשים זה, הדורש "כתיב חד-משמעי" צודק כנראה בעצם הדרישה, שהיא כה מובנת בכל שפה מתקדמת.  אולם אנשים אלה לא שאלו את עצמם את השאלה הפשוטה: "האם ייתכן כתיב חד-משמעי בעברית?" אפשר להוכיח כי במסגרת הנוכחית לא ייתכן בשום פנים פתרון חד-משמעי. 
