ספקטרום הכתב העברי
 
  כמו שאמרנו לעיל, התרגום מסיגנל אנאלוגי לדיגיטלי וחזרה נעשה ע"י דוברי השפה.  במשך הדורות השפה משתנה ואילו הכתב נשאר הרבה יותר שמרני.  נשאל נא עתה את עצמנו: כמה סימני אינפורמציה ישנם בכתב העברית המסורתית? אם נספור את סימני האותיות והניקוד של כתב התנ"ך (בלי טעמי המקרא) נגיע ליותר מארבעים סימנים שונים.  על-כן כתב אשר ייכתב בשורה אחת (דבר הנדרש ליעילות הטכנית של הדפוס) ויכלול את כל האינפורמציה של כתב התנ"ך צריך להכיל למעלה מארבעים אותיות שונות.  השמטת הניקוד (כולל דגש חזק וקל( כפי שהיא נהוגה עתה פירושה ויתור על מחצית הכתב! אין כל פלא שמחסור האינפורמציה החמור מקשה, ולפעמים מטעה, את הקוראים. על כן הכותבים צריכים להוריד את הרמה הלשונית של הנכתב, כי אחרת לא יובנו.

 
  דבר זה אינו מדויק מבחינה מעשית, אם-כי הוא נכון מבחינה תיאורטית לגבי שפת התנ"ך.  בישראל עתה אין אנו מבדילים במבטא בין טי"ת לת"ו, אם-כי ההבדל בכתב עדיין נשאר.  לעומת-זאת אנו מבדילים יפה בין פ"א קשה ורפה.  בימינו הם שני עיצורים נפרדים ושונים, אבל אין לנו אותיות שונות עבורם.  בלשון הבלשנים אומרים כי בעברית ישראלית p וf- אינם שני אלופונים (allofonim) של אותה פונמה (fonema) .  דומה המצב גם ב-בי"ת וכ"ף.  מספר התנועות המרומז בניקוד התנ"ך אינו קיים למעשה. שאלת הבדל המבטא בין שווא-נע לחטף-סגול היא אקדמית בלבד. אולם אפילו אם נמנה רק את התנועות והעיצורים המקובלים בשפה נמצא כי דרושים לנו יותר משלושים סימני-כתב.  כמה אותיות יש לנו בעברית עתה? הצצה במכונת כתיבה עברית מראה כי יש לנו יותר סימני-דפוס מאשר בכתב הלטיני, בסך-הכל 27 אותיות.  אלא שעושר זה הוא מבוזבז, כי חמש אותיות הן סופיות ועל-כן חסרות-ערך מבחינת העברת אינפורמציה.  בתנאים בהם יעילות העברת האינפורמציה היא חשובה, כמו בטלגרפיה צבאית, מוותרים לחלוטין על אותיות סופיות ואין אדם מתבלבל בשל-כך.  אילו היתה תועלת של ממש באותיות סופיות, הלא כדאי היה לפתחן לכל האלפבית.  מבחינת הבסיס האלפבתי (הסיפרתי) הדרך הפשוטה והיעילה ביותר לפיתרון בעיית-הכתב היא להשתמש בעברית באלפבית של שלושים וכמה אותיות, לפי רוחב הספקטרום הנדרש.  בזאת מתחסל שורש הבעיה והרבה יותר קל לפתור אז את הבעיות הלוגיות האחרות, של השפה עצמה.
 
  אפשר לערער על הדבר מצד אחד, ולטעון כי במקום להוסיף אותיות אפשר גם להשמיט אותיות, או להחליף את תפקידן.  המצאת אותיות חדשות נראית קלה ממבט ראשון, אבל למעשה זהו דבר קשה מאוד, בייחוד מן הצד הטיפוגראפי.  החלפת תפקידים בין אותיות הוא יותר קלה, ובדרך זו נעשה שימוש בהיסטוריה יותר מפעם אחת.  היוונים, באמצם לעצמם את הכתב העברי הקדום, השתמשו באותיות מיותרות עבורם (כמו אל"ף ועי"ן) לתנועות. היוונים אמנם לא היססו והוסיפו אותיות חדשות לפי צרכיהם.  גם לכתב הקירילי נוספו אותיות.  אפשר לטעון כי כיום איננו מבחינים במבטא בין אל"ף לעי"ן ועל כן אפשר לוותר על העי"ן כעיצור ולהפכה לתנועה, כדוגמת אידיש.  וישנם עוד מקרי כפילות כאלה בשפת ימינו.  באופן עקרוני אפשר באמת ללכת בדרך זו, ואמנם שפת אידיש משתמשת בעי"ן ואל"ף לתנועות.  לגבי עברית אין הדבר רצוי מכמה טעמים.  שינויי מיבטא הם מהירים למדי ביחס להתפתחות הלשון, ומאוד יתכן כי ייווצרו שינויי-מיבטא בעתיד הלא-רחוק.  שינוי תפקיד במסגרת אותה שפה עלול לגרום לשיבושים רציניים בין טקסטים חדשים וישנים, ובמקרים כאלה עדיפה תוספת אות חדשה. נוסף לזאת עלול הדבר להשפיע לרעה על פוטנציאל השורשים העברי.  מספר השורשים המשולשים שאפשר ליצור בעברית הוא קטן למדי.  בעשרים ושתיים האותיות הנוכחיות של הכתב האשורי המאכסימום התיאורטי הוא 1064 .המאכסימום המעשי הוא פחות מהחצי.  סילוק אותיות עיצוריות מן השפה יוריד את מספר הפעלים האפשרי מתחת למינימום מתקבל על הדעת.  לשפה הערבית 28 עיצורים והבדל קטן זה במספר האותיות מקנה לה פוטנציאל תיאורטי כפול של שורשים.  גם בפעלים מרובעים גדול פוטנציאל השפה הערבית יותר מפי-שניים מזה של העברית.  על-כן, מנקודת מבט זו, תוספת אותיות לעולם עדיפה על חילופי תפקידים או השמטות.
