לוגיקה של כתב

  כדי לבחון את הדבר באופן יותר מעמיק נשאל נא תחילה את עצמנו: מה פירוש הדבר "כתיבת שפה"? שפה מדוברת היא השמעת קול פחות או יותר רציפה, בלשון המדענים: סיגנל אנאלוגי.  ישנן כיום מספר דרכים להקלטת דיבור והשמעתו מחדש בצורה פחות או יותר נאמנה למקור.  אולם אין אנו קוראים לזה כתיבת שפה.  כתיבה היא השלב האחרון של תהליך הרבה יותר מסובך.  התהליך מתחיל במוחו של האדם.  האדם מנתח את דיבורו והופך אותו מסיגנל אנאלוגי רציף לסיגנל סיפרתי.  את הסיגנל הסיפרתי מקליטים על  תווך מתאים ואז מגיע תהליך הכתיבה לסיומו.  אפשר כמובן להקליט את הסימנים הסיפרתיים בשיטות שונות, כגון מספרים שניוניים בזכרונו של מחשב, רושם סרט מגנטי וכו'.  לשיטת ההקלטה האופטית ע"י ציור סימנים על נייר אנו קוראים כתיבה.  חלקו החשוב של התהליך הוא התרגום מסיגנל אנאלוגי לסיפרתי בכתיבה, והיפוך התהליך בקריאה.  ההחלטה על מידת העדינות של תהליך ההיפוך - כלומר, עד איזו דרגה  יש ללכת בפירוק הדיבור למרכיביו, נתונה בידו של האדם.  סקירה היסטורית מראה כאן מספר דרגות.  חלוקת הדיבור למילים נפרדות היא כנראה תופעה טבעית בכל שפה. דיגיטאליזאציה פשוטה של השפה היא לתת סימן אחד מיוחד לכל מלה.  החיסרון העיקרי הוא טיפוגראפי, כלומר, בשטח עיצוב הסימנים מבחינה אופטית. אין אדם רגיל יכול להבדיל בין מספר כה רב של סימנים כתובים כמספר המילים שהוא יודע.  נוסף לכך, המערכת הזאת אינה פתוחה להתרחבות פשוטה, כי כל מלה חדשה מצריכה המצאת סימן חדש.  מבחינה לוגית אפשר לכתוב בשיטה כזאת רק שפה  אנליטית טהורה, כלומר שאין בה הטיות מילים.  סינית היא הדוגמה  הקלאסית לשפה וכתב כאלה.
  שיטה אחרת, יעילה יותר, היא שיטת כתב-הברות (כתב סילבי).  האדם מפרק את המילים להברות ונותן סימן מיוחד לכל הברה.  מספר הסימנים הנדרש הוא בדרך-כלל פחות מ-500 ושיטות כאלו היו נפוצות בעבר ועדיין משמשות במספר לא-קטן של שפות בהווה  (אמהרית, שפות הודיות שונות).  שיטה חדשה יותר ויעילה עוד יותר היא שיטת הכתב העברי.  הסיפרות הוא על העיצורים בלבד, ולא קיימת ההגבלה של הכרח תנועה בין שני עיצורים של כתב ההברות. מספר הסימנים הנדרש קטן עוד-יותר, כמה עשרות.  כמובן שנדרשת מן הקורא ידיעת השפה ברמה מספקת להחזרת התנועות בקריאה.  לשיטה זו קוראים השיטה האלף-ביתית.
  לאחר זאת עשו היוונים צעד חשוב קדימה והרחיבו את הדיגיטליזציה של האלפבית גם על התנועות, ובזה פתרו הרבה מן הקשיים שהורגשו בכתב העיצורי הטהור.  היוונים היו מודרניים מבחינה זו והכניסו סימנים מיוחדים לכל אות ותנועה ללא צירופים.  הביקורת היחידה נגדם היא שהם לא דאגו מספיק לצד הטיפוגראפי והיעילות האופטית של כתבם.  זאת עשו הרומאים בכתב הלטיני, אשר אף-הוא משתמש באותה דרגת סיפרות כמו הכתב היווני.  מאז ועד עתה לא חלה שום התקדמות נוספת בלוגיקה של הכתב; נוספו רק מספר אותיות.  ייתכן שהכנסת הכתיב המלא לעברית היא תוצאה של השפעת הלוגיקה היוונית בזמן קדום.  אולם בעברית לא היתה העזה מספקת להרחבת האלף-בית ע"י תוספת אותיות, והוטלו תפקידים כפולים על אותיות קיימות.  את תוצאות המחדל הזה אנו חשים עד היום.
  האם הכתב הלטיני הוא המלה האחרונה בלוגיקה של כתב? כנראה שלא.  הזכרנו כבר קודם כי מידת פירוקן של המלים היא שרירותית למדי, וההחלטה בעניין זה היא יותר מעשית מאשר תיאורטית.  כנראה ישנן שפות שעבורן רמת הדיגיטליזציה של הכתב הלטיני אינה מספקת.  בסינית, ושפות אחרות של המזרח הרחוק, מוסיקה היא חלק בלתי-נפרד של השפה.  בשביל שפות כאלה כתב יעיל יצטרך לספק אותיות מיוחדות לטונים השונים, כלומר צריך יהיה להרחיב את הדיגיטליזציה גם על הנגינה של השפה.  בשפות הנכתבות בכתב העברי וצאצאיו, כתב יווני, כתב לטיני וכתב קירילי, אין דיגיטליזציה של טעם המלה, שאותו חייב הקורא לדעת מראש.  הדבר גורם כמובן קשיים ללומדי השפה שלא גדלו בה. בתנ"ך הוכנסה דיגיטליזציה זו ע"י טעמי המקרא. אולם, כמו במקרה של הניקוד, לא נוצרו אותיות מיוחדות אלא סימני-קישוט, כדי לא לפגום בטקסט המקודש.
  הואיל ובמסגרת הלוגית הנוכחית לא ייתכן  "כתיב חד-משמעי" בעברית, מוטב לא לבזבז זמן ומרץ בנושא זה.  כל הנסיונות בכיוון זה דומים לנסיונות לפתור את בעיית ריבוע העיגול בעזרת סרגל ומחוגה.  אמנם עד היום ישנם בעולם אנשים העוסקים בנושאים נכבדים מסוג זה, אולם אי-אפשר להתייחס ברצינות למאמצים אלה.  מוטב לתת את הדעת לכיוון פורה-יותר, כלומר לחפש לוגיקה יעילה יותר לכתיבת עברית.  האם ידועה לוגיקה יותר יעילה לכתיבת שפות? התשובה היא חיובית, כפי שהזכרנו לעיל.  לאחר המצאת הכתב האלף ביתי העיצורי במזרח-התיכון, המצאה שהיתה התקדמות מהפכנית בזמנה, נעשה צעד נוסף בפיתוח הכתב.  היוונים, באמצם לעצמם את הכתב האלף ביתי, הוסיפו והכניסו לתוך השורה גם אותיות מיוחדות לתנועות.  מיוונית עברה הלוגיקה הזאת לכתב הלטיני ולכתב הקירילי.  במילים אחרות: היוונים העלו את התנועות לדרגת חשיבות גראפית שווה לזו של העיצורים.

היה זה צעד גדול וחשוב בלוגיקה של כתיבה ואי-אפשר להתעלם ממנו. פירושו של צעד זה הוא שהדיגיטליזציה של השפה הורחבה מן העיצורים בלבד גם על התנועות.  זהו שיפור ממשי ורציני.  בלוגיקה זו כתיבת כל שפה הינה יותר יעילה מאשר בכתב עיצורי טהור, והדבר נכון גם לגבי שפות שמיות.  תוספת הניקוד בכתב האשורי איננה על אותה רמה.  אפשר אפילו לומר כי הניקוד מהווה נסיגה מסוימת, כי הוא מחזיר את הכתב האלף ביתי הטהור למצב חלקי של כתב-הברות (כתב סילבי). אין כאן שיפור או שיכלול במנגנון הדיגיטליזציה של השפה.  זוהי הטענה העיקרית והבסיסית שיש להשמיע כנגד שיטת הניקוד בכלל. 
  בכדי לכתוב עברית בלוגיקה יותר משוכללת אימצתי את הלוגיקה היוונית, הנראית לי מספיקה עבור הצרכים כיום ובעתיד הנראה-לעין. בלוגיקה זו יש סימן מיוחד לכל עיצור ולכל תנועה בעלי משמעות דיקדוקית (כתיב פונמי). אין שימוש בצירופי-אותיות אלא לסימון עיצור מודגש, ע"י הכפלתו, ואף זה חידוש יווני.  מספר האותיות הנדרש תלוי במסורת השפה ובתאוריה הדיקדוקית שלה.  יש כאן כר נרחב למחפשי חידושים, ומספר האפשרויות גדול.  האילוצים העיקריים, המגבילים את חופש-הפעולה, הם דרישות של פשטות ושל מינימום אמצעים.  ערכתי מספר גדול של ניסויים מעשיים בצורות שונות והגעתי להצעה מגובשת סופית. בצורה שאני מציע אפשר לכתוב ביעילות רבה הן עברית ישראלית והן עברית עתיקה.  אפשר גם לכתוב בעזרתה, היטב ובצורה חד-משמעית, ענייני מדע וטכנולוגיה, והיא גמישה למדי כדי שתוכל להשתלט על חידושים, עד כמה שאפשר לצפותם. 

 

בשיטת כתיבת מספרים עברנו, למעשה לחלוטין, לשיטה האירופית המודרנית. אין אף בנק המנהל את חשבונותיו במספרים הכתובים באותיות עבריות. בכתיבת עברית בכתב הכרמלי נעלמת אי הנוחיות של החלפת כיוון הכתיבה עבור הכנסת מספרים או נוסחות מתמטיות וכימיות לתוך שורת הנכתב.

 
  ההצעה הסופית מכילה 28 עיצורים ועשר תנועות, בסך הכל 38 אותיות. בצד הטיפוגראפי אני משתמש בכל 26 האותיות של הכתב הלטיני ומוסיף עליו אותיות חדשות, לפי דרישת הלוגיקה.  לכל המערכת הזאת, של  38 אותיות ושיטה לוגית לכתיבת עברית, אני קורא בשם "הכתב הכרמלי".

 
  ברצוני להדגיש כי השימוש בכתב הלטיני דווקה אין לו משמעות ראשונית בחשיבותה. אפשר להשתמש באותיות קיריליות או יווניות או בכל מערכת סימנים מוסכמת אחרת.  החלק החשוב הוא האירגון הלוגי ולא צורת הסימנים.  אסביר את דברי בדוגמה.  במערכת הספרות האירופיות, בהן אנו משתמשים בחשבון, חשובה מאוד הלוגיקה ופחות חשובות צורות הספרות. הערבים משתמשים בסימני ספרות אחרים, אולם שיטת החשבון היא אותה שיטה  ממש. לכן יעילות החשבון במספרים ערביים היא שווה לחשבון בספרות אירופיות.  מצד אחר, חשבון בספרות רומיות (או אותיות אשוריות) לעולם לא יגיע לאותה רמה של יעילות ופשטות, בלי שים-לב לצורה הגראפית של הסימנים. אפילו נשתמש בסימנים היפים ביותר האפשריים, לא נפתור בזאת את החסרון  הלוגי העיקרי של השיטה, והוא חוסר סימן לאפס, וכן חסרונות לוגיים אחרים. הדבר הזה נכון גם לגבי כתב השפה. בלוגיקה הנוכחית של הכתב העברי לא נוכל בשום אופן להתגבר על בעיית הכתיב, ולא חשובה כאן צורת האותיות או כיוון הכתיבה.  החלפת הכתב העברי הקדום, בזמנו של עזרא, לכתב האשורי הנוכחי, לא שיפרה דבר במצבו של הכתב, כי הוחלפו הסימנים בלבד, והלוגיקה נשתמרה.
